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– LOTNISKO EPWA

– RWY 29 epwA 29.pdf

– ŚCIEŻKA PODEJŚCIA NIEPRECYZYJNEGO VOR RWY 29 
3,5°

– Ścieżka podejścia RNAV 29 3,5°

– Ścieżka PAPI 3,0°

– Brak zaznaczonych stref przyziemienia

INFORMACJE WSTĘPNE

epwA 29.pdf
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 Naruszenie kryteriów stabilności:

– Zwiększenie opadania powyżej 1000ft/min (przy ciężkim samolocie 
i tylnym wietrze nawet znacznie powyżej 1000ft/min),

• EGPWS SINK RATE WARNING podczas końcowego podejścia

• EGPWS GLIDE PATH WARNING podczas końcowego podejścia

– tworzenie nawyku akceptacji i ignorowania ostrzeżeń 
EGPWS/TAWS, swoistej „znieczulicy” na łamanie kryteriów 
stabilnego podejścia oraz na sygnały  EGPWS/TAWS.

 Ignorowanie świateł PAPI utrudnia lądowanie w strefie przyziemienia i 
może prowadzić do niebezpiecznie wydłużonego dobiegu.

 Twarde przyziemienie,

 Wytoczenie z pasa.

ZAGROŻENIA
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 Dla pasa 29 liczba podejść z Dużą Prędkością Zniżania poniżej 
wysokości 500 ft była większa o ponad 108 razy niż dla pasa 11,

 Dla pasa 29 liczba niestabilnych podejść ze względu na odejście od 
ścieżki zniżania była 5,5 razy większa niż dla pasa 33

Skutki
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 PAŻP projektuje podejścia,

 PAPI pozostaje w gestii PPL,

 Ówczesne ustawienia świateł PAPI jest zgodne z przepisami,

 Ponieważ ustawienie PAPI było zgodne z przepisami dotyczącymi 
projektowania lotnisk Nadzór Lotniczy zatwierdził ustawienie ścieżki 
na 3 stopnie. 

Akcja zmiany sytuacji w 2014 roku

LOT
PAŻP,
PPL,
ULC
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 PPL przemieścił punkt ustawienia świateł PAPI oraz zmienił 
nastawienie kąta PAPI na zgodną z profilem podejścia VOR oraz RNAV,

 Po wystosowaniu zgłoszenia do ULC o rozbieżnych ścieżkach wydane 
zostało zarządzenie Prezesa ULC odnośnie ustawiania świateł PAPI 
zgodnie z profilem podejścia.

Akcja Korekcyjna

LOT
PAŻP,
PPL,
ULC
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 Przepisy w złożonych systemach nie zawsze redukują ryzyko,

 Dobra i systematyczna współpraca oraz wzajemne zrozumienie 
pozwala na zmniejszenie zagrożeń,

 Poprawa bezpieczeństwa zawsze jest możliwa,

 Nikt za nas bezpieczeństwa nie poprawi.

Jaka wiedza płynie z przedstawionego przypadku dla 
uczestników konferencji?

Co powinni się dowiedzieć uczestnicy konferencji?

Co powinni uczestnicy konferencji przeanalizować w swoich 
organizacjach?

 W jaki sposób dokonywana jest wymiana informacji pomiędzy 
podmiotami?

 W jaki sposób analizowane są procedury na styku obszarów?



DZIĘKUJĘ


